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不同反刍思维类型大学生对情绪面孔的注意偏向及时间进程
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摘 要：【目的】探讨消极型、低型、积极型反刍思维大学生对情绪面孔的注意偏向及其时间进程。【方法】采用

积极和消极反刍思维量表区分三种反刍思维类型的大学生，并从各类选取 28名参与结合眼动技术的点探测范式实

验，情绪刺激材料为正性-中性、负性-中性、中性-中性的情绪面孔图片对。【结果】反应时指标显示，在负性-中性

面孔对条件下，被试类型对注意偏向分数（BI）和注意脱离困难指数（DI）的影响均有统计学意义（F = 20.11，P <
0.001，η2 = 0.33）、（F = 11.46，P < 0.001，η2 = 0.22）。在正性-中性面孔对条件下，被试类型对BI和DI的影响均无统

计学意义。消极型反刍被试对负性面孔的BI（t = 7.06，P < 0.001，d = 1.34）和DI（t = 5.92，P < 0.001，d = 1.12），积

极型反刍被试对正性面孔的BI（t = 2.78，P < 0.01，d = 0.53），与0比较均有统计学差异。三组被试在所有条件下的

注意定向指数（OI）与 0比较均无统计学差异（P > 0.05）。眼动指标显示，各组被试在所有条件下的首视点定向概率

与 0.5均有统计学差异，低型反刍被试对正、负性面孔的首视点潜伏期偏向分数与 0均有统计学差异；所有被试对

正、负性面孔的首视点注视时间偏向分数与0和总注视时间百分比与0.5均有统计学差异，同时存在面孔图片类型的

主效应（F = 8.24，P = 0.005，η2 = 0.033）、（F = 9.31，P = 0.003，η2 = 0.036）。【结论】反应时指标表明消极型反刍思维者

对负性刺激存在注意偏向，表现为注意脱离困难，积极型反刍思维者对正性刺激存在注意偏向。眼动指标表明各

类型被试对情绪刺激均存在首次注视定向偏向、最初的和总体的注意维持且对负性刺激有更大的注意维持效应。
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Abstract：【Objective】To investigate the attentional bias and its time course towards emotional faces in three different
rumination types of college students.【Methods】The positive and negative rumination scale was used to identify three rumi⁃
nation types among college students，and we selected 28 students from each type to explore attentional bias within a dot
probe paradigm combined with eye-tracking techonology. The emotional stimuli included positive-neutral，negative-neu⁃
tral and neutral-neutral emotional face pairs.【Results】The reaction time indices showed that for negative-neutral face
pairs，the effects of rumination type on bias index（BI）and disengaging index（DI）were statistically significant（F =
20.11，P < 0.001，η2 = 0.33），（F = 11.46，P < 0.001，η2 = 0.22］. But no statistical significance was found for positive-
neutral face pairs. BI（t = 7.06，P < 0.001，d = 1.34）and DI（t = 5.92，P < 0.001，d = 1.12）in the negative ruminators
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towards negative faces and BI in the positive ruminators towards positive faces（t = 2.78，P < 0.01，d = 0.53）were all sta⁃
tistically different from 0. No statistical difference between orienting index（OI）and 0 was found in three types towards any
emotional stimuli（P > 0.05）. Eye movement indicators revealed that the probabilities of the first fixation were statistically
different from 0.5 in all participants under all conditions and the deviation of first fixation latency was statistically different
from 0 in normal ruminators tworards positive and negative faces. In all participants towards positive and negative faces，
statistical differences were found between the deviation of first fixation duration and 0，the percentage of dwell time and
0.5；and the main effects of face pictures were observed（F = 8.24，P = 0.005，η2 = 0.033），（F = 9.31，P = 0.003，η2 =
0.036）.【Conclusions】Reaction time indices showed that negative ruminators had attentional bias to negative stimuli，man⁃
ifested as difficulty in disengaging attention，while positive ruminators had attentional bias to positive stimuli. Eye move⁃
ment indicators showed that all types of ruminators had orienting bias of first fixation，initial and overall attention mainte⁃
nance to emotional stimuli，and the attention maintenance effect towards negative stimuli was greater.

Key words：rumination；attentional bias；emotional faces；eye-tracking technology；college students
［J SUN Yat⁃sen Univ（Med Sci），2022，43（6）：946-957］

反刍思维最初被认为是个体对负性情绪及其

可能原因和后果进行反复思考的消极心理现象［1］。

大量研究表明反刍思维不仅是导致抑郁症的重要

风险因素［2］，还与焦虑、睡眠障碍等精神疾病相

关［3-5］。近年来，研究发现反刍思维也存在积极意

义，如建设性反刍思维能使人积极理解负面事

件［6］，积极情绪的反刍思维在情绪调节中起重要作

用［7-8］。Yang等［9-11］为此编制了《积极和消极反刍思

维量表》以区分三种反刍思维类型：积极型、消极型

和低型（非反刍型）。注意偏向是个体在选择性注

意过程中对特定刺激分配较多注意资源的现象。

根据注意成分理论，注意偏向可由注意定向加速和

注意脱离困难两种机制所驱动［12］。研究发现，消极

反刍思维个体对负性情绪刺激存在注意偏向［13］，原

因与注意脱离困难相关［14-18］。但也有研究发现消

极反刍思维个体对负性情绪刺激不存在注意偏

向［11，19］。目前对正性情绪刺激的注意偏向研究较

少，相关证据也尚未有定论［20-21］。因此，本研究采

用反刍思维三分法，选取消极型、低型和积极型三

种反刍思维类型的大学生为研究对象，以点探测范

式作为实验任务，在正性-中性、负性-中性面孔图

片对呈现条件下，探讨三种反刍思维类型对不同情

绪面孔的注意偏向特点。 鉴于反应时指标结果同

时包含了情绪刺激对注意和对行为反应输出的影

响，并非纯粹的注意效应［22］，本研究结合眼动追踪

技术，采用眼动指标测量被试视觉注意的动态变

化，旨在更全面地提供个体对情绪刺激注意的时间

进程信息，从而能更全面地理解反刍思维的特点，

为个体的心理健康发展提供参考依据。

1 材料与方法

1.1 试验对象

2022年 1月至 2022年 3月，采用积极和消极反

刍思维量表对在校大学生随机发放网络问卷和线

下问卷 436份，回收有效答卷 386份（88.53%）。根

据Yang［9］的分类方法，对量表中积极、消极反刍思

维两个维度得分的标准分数进行K-means聚类分

析，将大学生分为三种反刍思维类型。其中，消极

型 108人，低型（非反刍型）138人，积极型 140人。

三组大学生的积极反刍思维（M消极型 = 27.32±3.93，
M低型 = 23.89±2.82，M积极型 = 32.14±3.35）和消极反刍

思 维（M消极型 = 34.19±3.71，M低型 = 26.12±3.52，
M积极型 = 22.62±4.23）得分均有统计学差异。参考以

往研究［11，19］，设定效应量为 f = 0.4，统计检验力（1-
β）= 0.8，显著性水平 α = 0.05，利用 R语言Web⁃
Power包计算出每组最小样本量为 21例。采用方

便抽样法，从上述三组不同反刍思维类型大学生中

各选取 28名作为正式实验被试。三组实验被试的

反刍思维问卷得分差异有统计学意义，性别、年龄、

是否独生、是否为医学生差异等人口学资料均无统

计学差异，见表 1。所有被试无精神病史，视力或

矫正视力正常，无色盲及色弱，实验前均已签署知

情同意书。本研究已通过广州医科大学伦理委员

会审核。
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1.2 实验方法与程序

1.2.1 量 表 采用积极和消极反刍思维量表

（positive and negative rumination scale，PANRS）［9］，

共 23个条目，采用 4点计分，1~4分别是（从不）-
（总是）；分为两个部分，分别测量积极情绪和消极

情绪下的反刍思维，其中积极情绪下的反刍思维量

表包含享受快乐和抑制快乐 2个一阶因子，消极情

绪下的反刍思维量表包含否定自我、积极应对和消

极归因 3个一阶因子。享受快乐和积极应对组成

积极反刍思维维度，其余 3个因子组成消极反刍思

维维度。该量表具有良好的信效度［9，19］，本研究中，

积极反刍思维和消极反刍思维两个维度的 Cron⁃
bach's α系数分别为0.83、0.89。
1.2.2 情绪面孔图片 从中国面孔情绪系统（Chi⁃
nese facial affective picture system，CFAPS）［23］中选

取正性、负性图片各 10张，中性图片 40张，正性图

片为高兴表情，负性图片包括愤怒、厌恶、恐惧、悲

伤、惊讶表情，中性图片为平静表情，其中男女均各

半，并配对为正性-中性、负性-中性、中性-中性 3
类情绪面孔对各 10对。愉悦度上，正性图片>6.00，
中 性 图 片 为 3.60~5.00，负 性 图 片 <3.00（M正性 =
6.79±0.47，M中性 = 4.26±0.35，M负性 = 2.45±0.35）；唤

醒度上，正性和负性图片均≥6.00，中性图片≤3.33
（M正性 = 6.65±0.63，M中性 = 3.14±0.28，M负性 = 7.52±
0.57）。所有图片尺寸均为 430像素×540像素。探

测点为灰色的圆点，半径为20像素。

1.2.3 仪器设备 实验采用加拿大 SR Research公
司的 Eye Link 1000 Plus高速眼动追踪系统记录被

试眼动数据。实验刺激材料由 24寸液晶显示器呈

现，显示器的分辨率为 1920像素×1080像素，刷新

率为 165 Hz，屏幕中心与被试眼睛之间的距离约为

93 cm。
1.2.4 实验流程 Experiment Builder程序被用于

刺激的呈现以及反应时和正确率的记录。实验采

用点探测范式，单个试次流程如图 1 所示。首先，

屏幕中央会呈现红色注视点“+”并要求被试注视。

当眼动仪检测到被试注视时间达 350 ms后，在屏

幕中央两侧会出现面孔图片对，呈现 500 ms后马

上消失。此时在屏幕左侧或右侧出现过图片的位

置的中心会出现一个探测点。要求被试对探测点

位置尽快地做出正确的按键反应，如果探测点出现

在左侧按“F”键，在右侧按“J”键。被试按键后呈现

500 ms 空屏，进入下一试次。若探测点呈现

1 500 ms后被试未按键，则呈现 500 ms空屏并自动

进入下一试次。实验共 8个练习试次和 120个正式

实验试次。正式实验时被试完成 60个试次后休息

2 min。正式实验中情绪面孔图片的左右位置分布

均衡。探测点与情绪面孔图片同侧时为一致条件，

不同侧则为不一致条件。正式实验对情绪图片及

探测点的呈现位置进行匹配，使 80个包含情绪图

片的试次（正性一致、正性不一致、负性一致、负性

不一致条件各 20个试次）和 40个中性试次随机呈

现。实验完成后给予被试一定报酬。

1.3 分析指标

1.3.1 反应时指标 基于以往研究［24］，本研究选取

以下 3个指标进行分析。①注意偏向指数（bias in⁃
dex，BI）=探测点不一致条件与一致条件下的平均

反应时相减，若 BI大于 0，则个体对情绪刺激存在

注意偏向，小于 0则存在注意回避，等于 0则两者都

不存在。②注意定向指数（orienting index，OI）=

表1 三种反刍思维类型人口学资料及量表得分情况

Table 1 Demographic data and scale score differences for the three rumination types ［x̄ ± s，n］
Items
Positive rumination score
Negative rumination score
Age/Years
Gender（Male/Female）
Only child（Yes/No）
Medical as major（Yes/No）

NR
26.89±3.30
34.21±4.50
19.54±1.17
5/23
3/25
15/13

Normal
23.64±3.02
24.86±3.77
19.64±1.13
6/22
6/22
16/12

PR
32.93±3.27
20.57±3.67
19.61±0.92
6/22
9/19
18/10

F / χ2
60.746
85.379
0.072
0.147
3.818
0.686

P

< 0.001
< 0.001
0.93
0.93
0.15
0.71

NR：Negative rumination type；Normal：Non-rumination type；PR：Positive rumination type.
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中性试次与探测点一致条件下试次的平均反应时

相减，若OI大于 0，则个体对情绪刺激存在注意定

向加速，小于 0则对中性刺激存在注意定向加速，

等于 0则不存在注意定向加速。③注意脱离困难

指数（disengaging index，DI）= 探测点不一致条件

试次与中性试次下的平均反应时相减，若DI大于

0，则个体对情绪刺激存在注意脱离困难，小于 0则
存在注意脱离易化，等于0则两者都不存在。

1.3.2 眼动指标 眼动数据的分析使用眼动仪配

套软件Data Viewer。实验过程涉及同时呈现的一

对情绪面孔图片，因此每张图片各为一个兴趣区域

（interest area，IA）。参考以往的研究［25］，选取以下

四个眼动指标分析被试对情绪面孔图片的早期注

意定向及后期的注意维持。①首视点定向概率

（probability of the first fixation ，PFF）= 定向于情绪

面孔的首视点次数 ÷ 该条件下所有 trials的次数。

该指标反映了个体最初的定向偏向，若大于 50%，

则表明对情绪面孔存在定向偏向，小于50%则存在

回避偏向，等于50%则两者都不存在。②首视点潜

伏期偏向分数（deviation of first fixation latency，DF⁃
FL）=情绪面孔首视点潜伏期-中性面孔首视点潜

伏期。该指标反映了被试对情绪面孔相较于中性

面孔的注意探测速度，若大于 0，则表明对情绪面

孔存在减缓的探测偏向，小于 0则存在加速的探测

偏向，等于 0则不存在注意探测速度差异。③首视

点注视时间偏向分数（deviation of first fixation dura⁃
tion，DFFD）=定向于情绪面孔的首视点注视时间-
定向于中性面孔的首视点注视时间。该指标反映

了个体相较于中性面孔，对情绪面孔的最初注意维

持。若大于 0，则表明对情绪面孔存在最初的注意

维持，小于 0则存在最初的注意回避，等于 0则不存

在注意维持的差异。④总注视时间百分比（per⁃

centage of dwell time，PDT）= 注视于情绪面孔的总

时间/该 trial中注视两张面孔图片的总时间。该指

标反映了个体注意的总体维持，若大于 50%，则表

明对情绪面孔存在总体的注意维持，小于50%则存

在总体的注意回避，等于50%则不存在注意偏向。

1.4 统计学方法

采用R 4.1.1进行统计分析。所有被试的按键

反应正确率均大于 95%，因此将所有被试纳入分

析。数据分析剔除每个被试错误反应和反应时正

负 3个标准差之外共约 3.5%的试次。眼动数据仅

分析正性-中性和负性-中性面孔对试次的眼动数

据，删除了首次注视点未落在面孔图片所在区域内

约3%试次的数据。比较被试的人口学资料采用描

述统计和卡方检验，比较各组被试量表分差异采用

单因素方差分析。考察各组被试的反应时指标和

眼动指标差异使用重复测量方差分析，若存在主效

应，则用Bonferroni法进行事后检验；若存在交互作

用，则进一步分析简单效应。进一步考察各指标的

显著性采用单样本 t检验。采用双侧检验，以 P <
0.05为差异有统计学意义。

2 结 果

2.1 反应时数据分析

2.1.1 反应时比较 三组被试在点探测任务中的

按键反应时的平均数及标准差见表 2。 对反应时

进行 3（被试类型：消极型反刍、低型反刍、积极型

反刍）×2（面孔图片类型：正性、负性）×2（探测点位

置：一致、不一致）的三因素重复测量方差分析。结

果显示，探测点位置主效应（F = 23.76，P < 0.001，
η2 = 0.003）、被试类型×探测点位置的交互作用

（F = 0.95，P < 0.001，η2 = 0.003）和三因素交互作用

图1 实验单个试次流程图

Fig. 1 Flow chart of a single trial in the experiment
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（F = 9.97，P < 0.001，η2 = 0.003）均有统计学意义。

简单两因素交互作用分析显示，在正性-中性面孔

对中，不存在被试类型和探测点位置的交互作用

（F = 0.75，P = 0.48，η2 = 0.48）；探测点位置的简单

主效应有统计学意义（F = 5.32，P = 0.02，η2 =
0.003），被试在探测点和正性面孔位置一致条件下

的平均反应时（432.77±86.57）ms与不一致条件下

的平均反应时（439.14±81.65）ms有统计学差异。

在负性-中性面孔对中，存在被试类型和探测点的

简单两因素交互作用（F = 20.11，P < 0.001，η2 =
0.01）。简单单独效应分析结果显示，在呈现负性-
中性面孔对的试次中，探测点位置对反应时的影响

有统计学意义（F = 49.91，P < 0.001，η2 = 0.04），消

极型反刍被试在探测点不一致条件下的反应时

（464.83±93.78）ms 长 于 一 致 条 件 下 的 反 应 时

（428.67±92.54）ms。其他主效应、交互作用和简单

效应均无统计学意义（P > 0.05；图2）。

2.1.2 注意偏向分数 对 BI进行 3（被试类型：消

极型反刍、低型反刍、积极型反刍）×2（面孔图片类

型：正性、负性）的重复测量方差分析。结果显示，

被试类型（F = 9.95，P < 0.001，η2 = 0.11）的主效应

有统计学意义，面孔图片类型（F = 2.74，P = 0.10，
η2 = 0.016）的主效应无统计学意义。两者的交互作

用有统计学意义（F = 9.97，P < 0.001，η2 = 0.11）。

进一步的简单效应分析显示，在正性-中性面孔对

下，被试类型对BI的影响无统计学意义（F = 0.75，
P = 0.48，η2 = 0.018）；在负性-中性面孔对下，被试

类型对 BI的影响有统计学意义（F = 20.11，P <
0.001，η2 = 0.33）；Bonferroni检验结果显示，消极型

反刍被试对负性面孔的BI（36.16±27.08）大于积极

型、低型反刍被试的BI（1.85±27.96、-0.29±15.23），

差异均有统计学意义（P < 0.001）。单样本 t检验结

果显示，消极型反刍被试对负性面孔（t = 7.06，P <
0.001，d = 1.34）、积极型反刍被试对正性面孔（t =
2.78，P < 0.01，d = 0.53），BI与 0均有统计学差异，

表明消极型反刍被试对负性面孔存在注意偏向而

积极型反刍被试对正性面孔存在注意偏向。其它4
种条件下的BI与0的差异均无统计学意义（表3）。

2.1.3 注意定向指数 对OI进行 3（被试类型：消

极型反刍、低型反刍、积极型反刍）×2（面孔图片类

型：正性、负性）的重复测量方差分析。结果显示，

被 试 类 型 的 主 效 应（F = 0.081，P = 0.92，η2 =
0.001）、面孔图片类型的主效应（F = 0.084，P =
0.77，η2 < 0.001）均无统计学意义，但存在二者间的

交互作用（F = 3.41，P = 0.038，η2 = 0.022）。简单效

应分析结果显示，在正性-中性和负性-中性面孔

对中，被试类型对OI的影响均无统计学意义。独

立样本 t检验结果显示，所有条件下的OI与 0比较

均未见统计学差异（表3）。

2.1.4 注意脱离困难指数 对 DI进行 3（被试类

型：消极型反刍、低型反刍、积极型反刍）×2（面孔图

片类型：正性、负性）的重复测量方差分析。结果显

示，被试类型的主效应有统计学意义（F = 7.12，P =
0.001，η2 = 0.099），面孔图片类型的主效应无统计

学意义（F = 2.72，P = 0.10，η2 = 0.012），两者的交互

作 用 有 统 计 学 意 义（F = 4.17，P = 0.019，η2 =
0.037）。简单效应分析结果显示，在正性-中性面

孔对中，被试类型对DI的影响无统计学意义（F =
1.05，P = 0.35，η2 = 0.025）；在负性-中性面孔对中，

表2 三组被试在不同条件下的反应时

Table 2 Reaction time of the three participant groups under different experimental conditions ［x̄ ± s，，ms］
Items
NR
Normal
PR

Congruent
neg. vs. neut.
428.67±92.54
454.13±82.46
413.03±83.57

pos. vs. neut.
439.60±88.80
452.53±88.30
406.19±78.53

Incongruent
neg. vs. neut.
464.83±93.78
453.84±82.13
414.88±77.87

pos. vs. neut.
446.17±81.44
454.67±78.77
416.60±82.64

neut. vs. neut.
439.27±85.69
457.21±84.65
412.43±77.76

NR：Negative rumination type；Normal：Non-rumination type；PR：Positive rumination type；neg. vs. neut.：Negative-Neutral face pairs；
pos. vs. neut.：Positive-Neutral face pairs；neut. vs. neut.：Neutral-Neutral face pairs.

950



第6期 范 熙，等 .不同反刍思维类型大学生对情绪面孔的注意偏向及时间进程

Error bars represent the standard error of the mean.
图2 三组被试在不同情绪面孔对及探测点位置的平均反应时

Fig. 2 Mean reaction time of the three participant groups as a function of face-pair contrast and dot location

表3 三组被试在正性-中性、负性-中性面孔对刺激下的BI，OI和DI
Table 3 BI，OI and DI score of the three participant groups involving pos. vs. neut. and neg. vs. neut. face pairs stimuli

(x̄ ± s)
Items
NR
Normal
PR
t1（NR）
t2（Normal）
t3（PR）

BI score
pos. vs. neut.
6.57±29.01
2.14±26.27
10.41±19.82

1.20
0.43
2.782）

neg. vs. neut.
36.16±27.08
-0.29±15.23
1.85±27.96
7.063）
-0.10
0.35

OI score
pos. vs. neut.
-0.33±23.84
4.68±27.02
6.24±18.59
-0.07
0.92
1.78

neg. vs. neut.
10.59±29.54
3.08±25.08
-0.60±25.93

1.90
0.65
-0.12

DI score
pos. vs. neut.
6.90±26.36
-2.53±23.09
4.17±25.51
1.40
-0.58
0.18

neg. vs. neut.
25.56±22.83
-3.37±27.67
2.45±20.73
5.923）
-0.64
0.63

NR：Negative rumination type；Normal：Non-rumination type；PR：Positive rumination type；BI：Bias index；OI：Orienting index；DI：Dis⁃
engaging index；neg. vs. neut.：Negative-Neutral face pairs；pos. vs. neut.：Positive-Neutral face pairs；t1，t2，and t3：t-tests of significance of de⁃
viations from zero；1）P < 0.05；2）P< 0.01；3）P < 0.001.
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被试类型对 DI的影响有统计学意义（F = 11.46，
P < 0.001，η2 = 0.22），消极型反刍对负性面孔的DI
（25.56±22.83）大于积极型、低型反刍被试的 DI
（2.45±20.73、-3.37±27.67），差异均有统计学意义

（P < 0.001）。单样本 t检验结果显示，消极型反刍

被试对负性面孔的DI与 0有统计学差异（t = 5.92，
P < 0.001，d = 1.12），表明消极型反刍被试对负性

面孔存在注意脱离困难的偏向。其它 5种条件的

DI与零均无统计学差异（表3）。

2.2 眼动数据结果

2.2.1 首视点定向概率 三组被试的 PFF指标平

均数及标准差见表 4。对 PFF进行的 3（被试类型：

消极型反刍、低型反刍、积极型反刍）×2（面孔图片

类型：正性、负性）的方差分析显示，被试类型的主

效应（F = 0.048，P = 0.95，η2 <0.001）和面孔图片类

型（F = 0.67，P = 0.42，η2 = 0.003）的主效应均无统

计学意义，两者的交互作用也无统计学意义（F =
0.23，P = 0.79，η2 = 0.002）。对上述 6个水平下的

PFF分别进行单样本 t检验（检验值为 0.5），结果显

示，所有条件下的PFF与 0.5比较均有统计学差异，

所有被试都对正、负性面孔存在定向偏向，即与中

性面孔相比，被试更多地将首视点定向在情绪面孔

（表4；图3 A）。

2.2.2 首视点潜伏期偏向分数 三组被试的DFFL
指标平均数及标准差见表 4。对DFFL进行的 3（被

试类型：消极型反刍、低型反刍、积极型反刍）×2（面

孔图片类型：正性、负性）的方差分析显示，被试类

型的主效应（F = 2.45，P = 0.092，η2 = 0.032）和面孔

图片类型的主效应（F = 0.88，P = 0.35，η2 = 0.005）
均无统计学意义，两者的交互作用也无统计学意义

（F = 2.74，P = 0.071，η2 = 0.029）。对上述 6个水平

下的DFFL分别进行单样本 t检验（检验值为 0），结

果显示，低型反刍被试对正、负性面孔的DFFL均与

0有统计学差异，其它 4种条件的DFFL与 0均无统

计学差异，表明低型反刍被试对正、负性面孔存在

减缓探测，即与中性面孔相比，会更慢地将首视点

定向于正、负性面孔（表4；图4 A）。

2.2.3 首视点注视时间偏向分数 三组被试的

DFFD指标平均数及标准差见表 4。对DFFD进行

的 3（被试类型：消极型反刍、低型反刍、积极型反

刍）×2（面孔图片类型：正性、负性）的方差分析显

示，被试类型的主效应（F = 0.53，P = 0.59，η2 =
0.009）无统计学意义，面孔图片类型的主效应有统

计学意义（F = 8.24，P = 0.005，η2 = 0.033）；Bonfer⁃
roni 检验结果显示，负性面孔的 DFFD（42.97±
33.94）与正性面孔的DFFD（29.84±37.90）有统计学

差异，表明被试对负性面孔存在更多注意维持。两

者的交互作用无统计学意义（F = 0.33，P = 0.72，
η2 = 0.003）。对上述 6个水平下的DFFD分别进行

表4 三组被试在正性-中性、负性-中性面孔对刺激下的眼动指标

Table 4 Eye movement measures for participants of the three participant groups involving pos. vs. neut and neg. vs.
neut. face pairs stimuli ( x̄ ± s)

Items
NR
Normal
PR
t1（NR）
t2（Normal）
t3（PR）

PFF
pos. vs. neut.
0.55±0.10
0.56±0.09
0.57±0.11
2.722）
3.443）
3.212）

neg. vs. neut.
0.57±0.11
0.57±0.09
0.56±0.08
3.272）
4.563）
4.103）

DFFL
pos. vs. neut
6.42±20.98
12.82±28.40
-8.17±40.29
1.62
2.391）
-1.07

neg. vs. neut.
1.62±25.50
11.93±22.10
9.00±25.99
0.34
2.862）
1.83

DFFD
pos. vs. neut
32.31±40.47
28.54±30.12
28.61±43.14
4.223）
5.013）
3.522）

neg. vs. neut.
48.99±40.15
36.53±28.12
43.40±32.53
6.463）
6.873）
7.063）

PDT
pos. vs. neut.
0.58±0.09
0.58±0.08
0.57±0.09
4.913）
5.063）
4.023）

neg. vs. neut.
0.61±0.10
0.61±0.07
0.60±0.07
6.143）
7.603）
7.813）

NR：Negative rumination type；Normal：Non-rumination type；PR：Positive rumination type；PFF：Probability of the first fixation；DFFL：
Deviation of First Fixation Latency；DFFD：Deviation of First Fixation Duration；PDT：Percentage of dwell time；neg. vs. neut.：Negative-Neutral
face pairs；pos. vs. neut.：Positive-Neutral face pairs；t1，t2，and t3：t-tests of significance of deviations from zero or zero point five.1）P<0.05；2）P<
0.01；3）P<0.001.
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单样本 t检验（检验值为 0），结果显示，所有条件下

的DFFD与 0比较均有统计学差异，即与中性面孔

相比，所有被试在情绪面孔上的首次注视时间更长

（表 4；图 4 B），表明所有被试都对正、负性面孔存

在最初的注意维持。

2.2.4 总注视时间百分比 三组被试的 PDT指标

平均数及标准差见表 4。对 PDT进行的 3（被试类

型：消极型反刍、低型反刍、积极型反刍）×2（面孔图

片类型：正性、负性）的方差分析显示，被试类型的

主效应无统计学意义（F = 0.15，P = 0.87，η2 =
0.002），面孔图片类型的主效应有统计学意义

（F = 9.31，P = 0.003，η2 = 0.036）；Bonferroni检验

结果显示，负性面孔的 PDT（0.61±0.08）与正性面

孔的 PDT（0.58±0.08）存在统计学差异，表明被试

对负性面孔存在更多的总体注意维持。两者的交

互作用无统计学意义（F = 0.005，P = 0.99，η2 <
0.001）。对上述 6个水平下 PDT分别进行单样本 t

检验（检验值为 0.5），结果显示，所有条件下的

PDT与 0.5比较均有统计学差异，即与中性面孔相

比，被试在情绪面孔上的总注视时间更长（表 4；图
3 B），表明所有被试都对情绪面孔存在总体的注

意维持。

3 讨 论

本研究采用三因素混合实验设计，通过点探测

实验任务结合眼动追踪技术，考察消极型、低型和

积极型三种反刍思维类型的注意偏向成分及其时

(A) Probability of first fixation and (B) percentage of dwell time on the non-neutral faces as a function of participant type and face-comparison con⁃
dition. Each dot represents a participant mean with the overall mean and standard deviation represented by the black dot and bar.

图3 被试对情绪面孔对的首视点定向概率和总注视时间百分比

Fig. 3 Attention bias for non-neutral faces as measured by probability of first fixation and percentage of dwell time
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间进程。在反应时方面，对消极型和积极型反刍被

试对情绪面孔的注意偏向指标分析表明，消极型反

刍被试对负性刺激存在注意偏向，且该偏向主要由

注意脱离困难驱动，积极型反刍被试对正性刺激存

在注意偏向。在眼动数据方面，对被试对情绪面孔

的各眼动指标分析表明，所有类型被试都对正、负

性面孔都存在定向偏向、最初的和总体的注意维持

且对负性面孔有更强的注意维持。此外，低型反刍

被试对正、负性面孔存在减缓探测。

在呈现负性-中性面孔对的试次中，消极型反

刍被试在探测点不一致条件下的反应时长于一致

条件下的反应时，同时，消极型反刍被试的 BI与 0
的比较结果说明了消极型反刍者对负性面孔存在

注意偏向。而其OI、DI分别与 0的比较结果则说明

其注意偏向主要与注意脱离困难有关而与注意定

向加速无关。以上结果和以往研究结果一致［14-16］，

也与传统消极意义下的反刍思维个体反复思考负

面情绪及其意义影响的特点相符合。也就是说，消

极型反刍者的注意偏向可能是发生在注意的停留

和转移阶段而不是定向加工阶段，所以消极型反刍

者并不是自动注意到环境的负面信息，而是注意被

负性刺激捕获后难以完成注意脱离。有研究发

现［26］临床抑郁症患者对负性刺激的注意偏向倾向

于出现在认知加工的后期，由此推测抑郁症患者中

会出现更多消极型反刍思维。根据Koster的脱离

能力受损理论［14］，消极反刍思维会影响个体对消极

情绪的调节能力，不仅导致个体难以注意到积极的

信息，还容易使其陷入到负面的信息中难以脱离。

消极型反刍个体对负性刺激的持续加工会加重消

极反刍思维，不利于负面情绪的调节，而个体持久

(A) Deviation of first fixation latency and (B) Deviation of first fixation duration from average latency and duration for neutral face as a function of
participant type and face comparison condition. Error bars represent the standard error of the mean.

图4 被试的首视点潜伏期偏向分数和首视点注视时间偏向分数

Fig. 4 Attention bias for non-neutral faces as measured by deviation of first fixation latency and deviation of first fixation
duration
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具有负面情绪又会加强其对负性信息的加工，使得

个体的消极反刍思维更加明显，最终导致负性偏向

与消极反刍思维相互强化的恶性循环［27］。

反应时结果还发现积极型反刍者对正性刺激

存在注意偏向，符合研究假设。积极型反刍者会对

积极的情绪和事件呈现反复思考的适应性思考模

式，因此他们对正性刺激更容易出现注意偏向。然

而，根据其DI、OI与 0比较的结果，推断积极反刍者

对正性刺激的注意偏向可能同时与 DI和 OI有关

（BI = DI + OI），也可能是实验材料中正性面孔相对

于被试的唤醒水平不够高，导致DI和OI与 0均无

统计学差异。有研究表明［28-29］，相比微笑面孔和一

般积极刺激，婴儿、食物、金钱和性等刺激是与社会

化人类生存更直接相关的问题，因此会引起更强的

注意加速和脱离困难。

在眼动指标方面，首视点定向概率的结果表

明，相比于中性面孔，各类型被试更多地将首注视

点定向在正性或负性面孔刺激上。这符合情绪刺

激容易捕获个体注意的观点［30］。系列实验表明［31］，

当多种刺激争夺生物体的资源时，注意往往会偏向

情绪刺激。而首视点潜伏期偏向分数显示，低型反

刍被试对正、负性面孔都存在减缓探测。这符合低

型反刍个体的特点，即较少沉思和过分在意正、负

性情绪，因此对情绪信息的加工速度较慢。首视点

注视时间偏向分数和总注视时间百分比的结果表

明，被试对正、负性面孔刺激都存在最初的和总体

的注意维持，但相比之下，被试对负性刺激均存在

更多的注意维持。从生物进化的角度而言，负性信

息与人们生存密切相关［32］，注意威胁刺激是一种优

势，以便在危险的情况作出反应，所以人们会倾向

给予负性刺激更多的注意以确保安全。

在本研究中，反应时结果所得出的不同类型反

刍思维者的注意偏向区别在眼动指标中并未完全

体现。原因可能是眼动指标直接测量被试的眼动

轨迹，反映的是被试对实验面孔材料视觉注意的加

工过程，并不包括行为输出阶段所需的时间；而反

应时指标则代表了对情绪刺激注意后的行为反应

速度，同时包含了知觉加工和反应输出两个阶段。

研究结果发现各反刍思维类型被试在首视点定向

概率，首视点注视时间偏向分数和总注视时间百分

比三个指标上无显著差别，说明各类型被试对情绪

面孔的视知觉加工是相似的，即均对情绪面孔存在

最初的定向以及早期和总体的注意维持。反应时

指标发现，消极型反刍被试在探测点不一致条件下

对负性-中性面孔对的反应时长于一致条件下的反

应时，积极型反刍被试在探测点不一致条件下对正

性-中性面孔对的反应时长于一致条件下的反应

时，则说明正、负性情绪刺激能分别捕获积极型、消

极型反刍被试较多的心理资源，从而影响个体后

续对探测点的位置判断，使个体做出更慢的反应。

类似地，在一项对婴儿面孔注意偏向的研究［33］中，

反应时和眼动指标也并未发现一致的结论，研究者

认为二者的差异可能说明对面孔熟悉度的加工更

多地依靠视觉注意层面进行，不包括反应选择

阶段。

由于反刍思维个体的特殊性，研究也存在一

些不足，需要未来进一步的探讨。首先，在实验材

料上，未来研究可以控制情绪刺激的唤醒水平，以

避免出现偏差［34］。其次，本研究未评定各组被试的

情绪状态，尽管有研究表明消极反刍思维和注意脱

离困难具有独立于抑郁症的直接关系［35-36］，但此结

论仍存在争议［5］，所以未来可控制抑郁水平来进一

步研究。另外，今后的研究可以通过控制刺激的呈

现时间以验证反刍思维的注意偏向是否为自动化

过程，同时可结合具有高时间分辨率的事件相关电

位或高空间分辨率的脑成像等技术，以更深入地揭

示不同反刍思维类型的注意偏向特征和脑机制。

综上所述，本研究发现，在反应时上，消极型反

刍思维者存在对负性刺激的注意偏向，主要由注意

脱离困难驱动，而积极型反刍思维者存在对正性刺

激的注意偏向。在眼动指标上，个体对情绪刺激都

存在定向偏向、最初的和总体的注意维持，且对负

性刺激有更大的注意维持效应。研究为三分法下

的反刍思维与注意脱离困难的关系提供新证据，有

助于相关干预措施的开发，比如可通过训练注意灵

活性［37］或开展注意脱离相关的训练［38］减少消极反

刍思维，同时也为抑郁症等心理健康问题的预防提

供理论依据。
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