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摘 要：【目的】探讨不同水平亲社会行为大学生的孤独特质（AT）、共情及心理理论（ToM）能力特点。【方法】招募 372
名大学生（男 91人，女 281人；年龄 18~25岁），采用孤独症谱系商数量表中文版（AQ-C）和亲社会倾向量表（PTM）量化AT和

亲社会行为水平；从PTM得分高得分低组中分别抽取 24（男 10）、25（男 12）人组成高低水平亲社会行为组，进一步采用中文

版人际反应指针量表（IRI-C）与电脑版“看眼读心”测验（RMET）量化其共情及 ToM水平。【结果】PTM得分低组相较于得分

高组的AQ-C总分（14.8 ± 5.3 vs. 13.8±5.3，P=0.031）、社会性（29.8±6.1 vs. 27.6±6.0，P=0.001）得分更高。低水平亲社会组的

IRI-C总分（46.5±9.9 vs 52.8±8.6，P=0.025）、观点采择得分（10.3±3.6 vs 12.1±2.4，P=0.049）均低于高水平亲社会组，RMET各

指标在两组间无统计学差异。【结论】亲社会行为较差的大学生AT水平更高，且认知共情能力也较差，尚未发现亲社会行

为与ToM存在关联。
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Abstract：【Objective】To investigate autistic traits（AT）of college students with different levels of pro-social behavior，and
their characteristics of empathy and theory of mind（ToM）.【Methods】372 college students（91males）were recruited. The Chinese
Version of Autism-Spectrum Quotient（AQ-C）and Prosocial Tendencies Measure（PTM）questionnaires were used to assess autistic
traits and prosocial behaviors. 49 participants were drawn from the total sample for the next procedure. The Chinese Version of Inter⁃
personal Reactivity Index（IRI-C）and Reading the Mind in the Eyes Test（RMET）were used to assess empathy and theory of mind.
【Results】The AQ-C’s total（14.8±5.3 vs 13.8±5.3，P=0.031）and Socialness subscale（29.8±6.1 vs 27.6±6.0，P=0.001）scores in
the low PTM group were higher than those in high PTM group. The IRI-C’s total（46.5±9.9 vs 52.8±8.6，P=0.025）and Perspective
Taking subscale（10.3±3.6 vs 12.1±2.4，P=0.049）scores in the low level of prosocial behavior group were lower than those in high lev⁃
el group. Scores of RMET showed no significant difference between the two groups.【Conclusions】Individuals with lower level of pro⁃
social behaviors has higher AT，which may be related to deficits of cognitive empathy. No association between ToM and prosocial be⁃
haviors has been found.
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亲社会行为（prosocial behaviors）指一切有益

于他人和社会的行为，包括利他、合作、分享、协助

等行为［1］，良好的亲社会行为对维持社会交往有

重要作用，其薄弱可引起社交策略异常，进而导致

社交失败［2］。而社交障碍恰为孤独症谱系障碍

（autism spectrum disorder，ASD）的核心症状。近

年学者在ASD的理论基础上提出孤独特质（autis⁃
tic trait，AT）概念［3］，即分布于正常人群中连续的

孤独症样的认知特质。通常高AT人群与ASD的

高端边缘状态成为连续体，但属正常范畴［3-5］，表

现出轻度社交困难［6］。探明高AT人群社交困难

需明确其社会互动中存在的具体问题。亲社会行

为是影响人类社交的重要因素［2］。本研究将重点

关注亲社会行为与AT的关系。国外研究结论不

一，Jameel等［7］发现亲社会行为差者 AT更明显，

而 Bethlehem 等［8］则发现 AT 无法预测亲社会行

为，国内尚未见相关报道。认知层面上，亲社会

行为的产生需明确自身行为对他人心理、情感造

成的影响，且受制于对他人心理状态的理解和推

测［9-10］，即可能需要心理理论（theory of mind，ToM）
及共情能力的共同作用，两者均为良好社会互动

所需的重要认知能力。而高AT人群与ASD患者

均存在不同程度的 ToM及共情缺陷［7，11-12］。我们

推测，亲社会行为较差者可能存在较高的AT，并
表现出较弱的共情及ToM能力。但既往亲社会行

为与 ToM的关系研究结论不一，Bernáth等［9］发现

亲社会行为良好者 ToM较好，而Hao等［13］认为成

年期 ToM 与亲社会行为不相关，仍需进一步研

究。综上，本研究通过量化大学生的亲社会行为、

AT、共情和 ToM水平，探讨其亲社会行为与AT的

关联，并关注不同亲社会水平大学生的 ToM和共

情特点。

1 材料与方法

1.1 研究对象

本课题组于 2016年 4-5月间采用整群抽样的

方法对本校某学院在读 1-5年级本科生进行了相

关量表的问卷调查，主要是在教室内实施团体测

评。被试者均为大学生，根据问卷所调查的病史

情况排除感觉器官障碍及有明显躯体或精神疾病

者，入组被试者均签署了知情同意书。本次调查

共发放问卷 400份，回收 376份，以条目完成率高

于 90%为标准，最终纳入分析的有效问卷为 372
份（有效回收率 93%），年龄 18~25岁，平均（21± 2）
岁，男生 91人，女生 281人。

1.2 调查方法与实施程序

1.2.1 基本情况调查表 采用自编问卷收集基本

情况，包括个人信息、家庭成员、经济水平等。

1.2.2 亲社会倾向量表 由 Carlo 编制的 Proso⁃
cial Tendencies Measure（PTM），经丛文君等［14］修订

而成，用于测评成人亲社会行为水平，信效度均在

可接受范围。共分为六个维度：公开性、匿名性、

情绪性、依从性、利他性、紧急性。量表共 23个条

目，每个条目按 1（完全不符合）～5（完全不符合）

计分。分数越高代表亲社会行为表现越好。

1.2.3 中文版孤独症谱系商数量表 The Chinese
Version of Autism-Spectrum Quotient（AQ-C）由Bar⁃
on-Cohen编制并经 Lau等［15］修订而成，用于测评

成人 AT，具有良好的信效度。该量表由社会性

（socialness）、心理理论（mind- reading）、模式化

（patterns）、注意转移（attention switching）和细节关

注（attention to details）等 5个维度构成，共含 35个

条目，采用两种计分方法：2分制为“绝对同意”和

“有一点同意”计 1分，“有一点不同意”和“绝不同

意”计 0分；4分制从 1（“绝不同意”）～4（“绝对同

意”）。采用 2分制计算AQ-C总分，为更好地获取

各维度的信息采用 4分制计算各维度得分［15］。为

避免应答偏倚其中一半条目被设为反向计分。分

数越高代表AT越明显。

1.2.4 中文版人际反应指针量表 The Chinese
Version of Interpersonal Reactivity Index（IRI-C）由

Davis编制并经张凤凤等［16］修订，用于测评成人及

青少年共情能力，信效度良好。分四个维度：观点

采择、共情关心、想象和个人痛苦。共 22道题，采

用 5级记分。分数越高代表共情能力越好。

1.2.5 “看眼读心”测验 Reading the Mind in the
Eyes Test（RMET）由Baron-Cohen等［11］编制并改编

而成，用于测评成人 ToM水平。RMET包含 36张

眼神图，包括正性情绪（17 张）、负性情绪（19
张）。每张图周围有四个心理状态词语，其中目标

词可描述照片主人公想法或感觉，其余三个是与

目标词效价相等的干扰词，要求被试快速选中目

标词。本测验采用 E-Prime软件编写及呈现，实
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验过程中记录被试的按键反应及反应时。采用

Photoshop软件将眼神图、词语及注释复合成 550 ×
550 像素的图片，其中眼神图大小约 7.5 cm×2.7
cm。每张图随机呈现 1次，共 36个试次。测验在

在安静、灯光柔和的独立测试间进行。主试结合

电脑呈现的指导语进行解说，确保被试掌握测验

任务后开始正式测验。一次完整的试次流程为：

红色“+”注视点（800 ms）→眼神图及词语（反应即

消失）。

1.3 实施流程

实验包括 2个部分，研究人员使用统一指导

语，向大学生解释调查目的和注意事项。签署知

情同意书后，填写基本情况调查表和 AQ-C，回

收并筛选有效问卷，视为样本 1。根据 PTM得分

中位数将样本 1分成两组，采用方便抽样法在较

高及较低组中分别抽取 24（男 10 人），25 人（男

12 人）组成样本 2，进一步填写 IRI-C 并进行

RMET。
1.4 统计分析

采用 SPSS 22.0软件进行统计分析，计量资料

符合正态分布者用均数（标准差）表示，不符合正

态分布则用中位数（四分位间距）表示。由于

PTM量表无分组界值［17］，且样本 1中 PTM得分不

符合正态分布，为更好区分被试的亲社会水平，

以中位数为界将被试分为 PTM得分高组和 PTM
得分低组，对两组AQ-C总分及各维度差异采用

控制性别的协方差分析。在样本 2中，对 PTM得

分高低组被试者的 IRI-C、RMET 得分差异也进

行控制性别的协方差分析。按α=0.05检验水准

进行假设检验。

2 结 果

2.2 PTM不同水平大学生的AQ-C得分差异

样本 1 被试者的 AQ-C 总分平均（14.3±5.3）
分；PTM得分中位数 79（IQR=10）分。根据PTM总

分的中位数将被试者分为两组：1）PTM得分低组

186 人，中位数 74（IQR=6）分；2）PTM 得分高组

186人，中位数 84（IQR=8）分。

两组间的AQ-C差异见表 1：PTM得分低组的

AQ- 总 分（F=4.689，P=0.031）、和 社 会 性（F=
12.313，P=0.001）均高于 PTM得分高组，且存在统

计学差异。

2.2 不同PTM水平大学生的 IRI-C得分、RMET
错误数及反应时差异

样本 2中，低亲社会组（25人）和高亲社会组

（24人）的 PTM得分中位数分别为 67（IQR=12.5）
分、87（IQR=6）分。对两组的 IRI-C总分及各维度

控差异分析显示（表 2），低亲社会组的 IRI-C总分

（F=5.34，P=0.025）和观点采择得分（F=4.06，P=
0.049）均 低 于 高 亲 社 会 组 ；想 象（F=0.46，P=
0.503）、共情关心（F=2.10，P=0.154）、个人痛苦

（F=2.23，P=0.142）维度未见明显差异。RMET错

误数和反应时在两组间未见统计学差异。

3 讨 论

亲社会行为是个体社会化的重要表现，对个

体进行良好社交有重要作用［18］，社交困难是高AT
人群的主要特点，然而亲社会行为与AT的关系尚

表 1 不同水平亲社会行为的被试者在AQ-C总分和各维度上的差异

Table 1 Differences in AQ-C’s total and subscale scores across subjects at different levels of prosocial behaviors

The total AQ-C
Socialness
Mind-reading
Patterns
Attention to Details
Attention Switching

Low PTM group
14.8±5.3
29.8±6.1
16.6±3.5
10.5±2.6
10.8±1.9
14.2±2.2

High PTM group
13.8±5.3
27.6±6.0
16.4±3.4
11.0±2.3
10.8±1.8
14.3±2.3

F

4.689
12.313
0.766
3.594
0.031
0.387

P

0.031
0.001
0.382
0.059
0.861
0.534

AQ-C: the Chinese Version of Autism-Spectrum Quotient; PTM: Prosocial Tendencies Measure. α=0.05, n=372. Covariance analysis. The T-
AQ-C (P=0.031) and Socialness (P=0.001) scores of the low PTM group were higher than those of the high PTM group.

（x ± s）

940
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不清晰。共情和ToM作为良好社会互动所需的重

要认知能力，其与亲社会行为的关系仍需进一步

研究。本研究发现，亲社会行为较差的大学生AT
水平更高，并表现出较弱的认知共情能力，但ToM
能力与亲社会行为较好者无差异。

3.1 亲社会行为与AT
国外对亲社会行为和AT关系研究结论不一，

Jameel等［7］发现不管情景中社会规范是否明朗，高

AT的大学生群体均表现出较差的亲社会行为。

基因层面上：与人类亲社会行为相关的精氨酸加

压素受体 1a（AVPR1a）基因RS3启动子区的多态

性与高 AT风险相关［19，20］。本研究也发现亲社会

行为较差者有较高的AT。McDonald［21］等则指出

AT的核心方面-社会性与亲社会行为无明显关

联。Bethlehem等在自然人群中采用回归分析发

现AT水平不足以预测亲社会行为表现，考虑可能

是正常人普遍表现出低AT特质使AQ得分存在偏

态分布所致［8］。

3.2 亲社会行为与ToM、共情

ToM指个体对自己和他人心理状态的认识，

并据此对相应行为做出因果性预测和解释的认知

系统［22］。Bernáth等［9］采用RMET和复仇游戏研究

发现成人ToM较好者表现出更多亲社会行为。而

Hao等［13］发现儿童期 ToM能力与亲社会行为呈正

相关，在青少年期呈负相关，在成年期不相关。本

研究发现大学生的亲社会行为与 ToM无明显关

联。我们认为，尽管大学生的 ToM能力已相对成

熟［13］，但可能不是亲社会行为的主要内在驱动

力，后续应通过纵向研究关注不同 ToM水平者的

亲社会行为发展轨迹。

共情即为明白和体会他人情感状态的能力，

包括情感共情和认知共情［23］。Schaller等［24］认为

共情可能通过“自我”导向或“他人”导向过程驱动

亲社会行为，“自我”导向即看到需要帮助者时被

间接地激发出痛苦的感受，为了减少自身痛苦而

提供帮助，反映情感共情；“他人”导向即对他人想

法、感受或需要的直观理解，反映认知共情。本

研究发现亲社会行为水平高的大学生共情能力

较好且主要表现在观点采择维度，观点采择即推

测他人情感状态与所思所想的能力，反映认知共

情［25］。随着个体认知共情能力的发展，个体能

够更好地考虑他人感受，进而做出更多亲社会

行为［26］。本研究中反映情感共情的个人痛苦维

度与亲社会行为无关。谷良峰等［27］研究也发现共

情所驱动的亲社会行为主要来自对他人的关注和

观点采择，而与情感共情无关。

此外，既往研究指出高AT者共情较差。Beth⁃
lehem等［8］发现AQ与共情能力呈负相关。为探索

亲社会与AT关系的认知因素，今后研究需进一步

探究共情在亲社会行为与AT间的中介因素。

本研究中尚存在不足之处，样本仅选择医科

学生，今后研究应扩大样本范围，并纳入成人

ASD进行对照研究。此外，本研究仅采用 RMET
来反映 ToM，今后可采用多种范式以全面检测

表 2 不同亲社会行为水平大学生在共情和看眼读心任务上差异

Table 2 Differences in scores of IRI-C and RMET across subjects at different levels of prosocial behaviors （x ± s）

RMET

IRI-C

Scale
Errors of RMET
Response latencies of RMET /1000 ms
Total IRI-C
Perspective Taking
Fantasy
Empathic Concern
Personal Distress

LLP
12.5±3.9
8.8±3.1

46.5±9.9
10.3±3.6
14.6±4.5
15.0±4.8
6.6±3.3

HLP
13.2±4.1
8.6±3.4

52.8±8.6
12.1±2.6
15.5±4.9
16.8±3.0
8.4±4.7

F

0.629
0.019
5.342
4.065
0.456
2.105
2.233

P

0.432
0.892
0.025
0.049
0.503
0.154
0.142

IRI-C：the Chinese Version of Interpersonal Reactivity Index，RMET：Reading the Mind in the Eyes Test. LLP：the low level of prosocial be⁃
havior group. HLP：the high level of prosocial behavior group. α=0.05. n=49. Covariance analysis. The IRI-C’s total（P=0.025）and Perspective Tak⁃
ing subscale scores（P=0.049）in the low level of prosocial behavior group were lower than those in high level group. The scores of RMET showed no
significant difference between the two groups.
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ToM水平。

综上所述，亲社会行为较差的大学生AT水平

更高，且认知共情能力也较差，尚未发现亲社会行

为与ToM存在关联。
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