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并殖吸虫病是一种人畜共患的自然疫源性疾病
,

世界上很多国家及地区都有发现
,

在我国分布也较广泛
.

该病病原为并殖科吸虫 ( aF 仇 il , P ar
a g。瓜 m记 a e )

.

自 1850 年

D i se in g 首先报道 p盯 a g。耐“ u s 犷 u成 s 以来
,

距今已有一百多年历史
.

其间学者们 在

病原生物学
、

流行病学
、

临床学等方面做了大量工作
,

取得了很大的成绩
.

但在病原分

类学上仍存在一些分歧
.

19 16 年 w a r d 和 H如hc 提出以成虫的形态结构作为虫种分 类

根据
。

此方法迄今仍被沿用
.

19 40 年陈心陶根据对恰乐村并殖吸虫的研究
,

指出成虫结

构结合生活史各期形态在并殖吸虫分类中的重要性
〔” 。

_

随着科学的发展
,

近十几年来遗

传学
、

免疫学
、

分子生物学等方法己逐渐应用到并殖吸虫分类中来
,

并且取得一些可喜

的成果
.

这些学科的渗人
,

无疑给古老的分类学输进了新的血液
.

惟 目前这些新方法仍

在探讨阶段
,

尚不能完全取代传统的以成虫形态为主的分类法
.

以成虫形态结构为基础的分类法
,

很少单靠某一项特征进行鉴别的
,

一般都需要以

多个特征综合比较才能将某一虫种与其它种鉴别开来
,

但问题在于选取的这些特征意义

有多大
,

依靠这些结构差异而建立的新种与其它种的关系有多大
,

种内各虫的相似程度

如何
,

形态差异较大的虫有多少
,

若能弄清这些向题将有助于病原的确定
、

解决种与种

之间的相互关系即系谱的问题
· _ _ _

数量分类学是近二十多年来才兴起的一门新学科
.

它将数学理论借助电子计算机技

术应用于生物分类
,

从而把一门描述性
、

定性的传统分类学提高到更精确地定量水平
.

目前数学分类学已越来越广泛地应用于动植物的分类
,

但应用于蠕虫的分类文献上尚未

见报道
.

本文借助电子计算机
,

对六种并殖吸虫成虫结构特征进行数量分类
,

初步报告

如下
。

材 料 与 方 法

1
.

标本的选取及洲皿 将巨翠狸殖 ( aP g u m og o n ￡仇“ “ 饥a C r O , c孔玄5 C h e n
,

里962 )
,

斯氏狸殖 ( P a g u m o g o n乞饥 u s S k r乞a b乞n 玄C h e n
,

1959 )
、

四川并殖 ( P a 犷a g o n im u s s 之-e

e孔u a n e n s i s C孔u , ; & T
, s a 玄0 1962 )

、

卫氏并殖 (P
.

W e s t e r m a n玄 K e , b e r气
· 。

18 78 )
、

大

平并殖 ( P
.

O h计 a 云M 玄g a z a k玄
,

1939 )
、

怡乐村并殖 ( P
.

玄lo k t s u e 牲 5 15 C h e n ,
里夕40 )六种虫

各取 10条
。

其中怡乐村并殖 10 条
、

斯氏狸殖 7 条
、

巨攀狸殖 5 条为陈心陶定种时的正
、
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副模标本
,

上述三种标本各为同地
、

同批
、

同种动物感染所获得的
。

不足 10 条者从其同

批标本中随机抽取
。

大平并殖来源于广州郊区鹅掌潭同一批囊坳感染的同种动物
。

卫 氏

并殖取自于一只 自然感染该虫的老虎肺
。

四川并殖来源于四川雅安
、

灌县
。

后三种均按

随机抽取原贝爪 每条虫测量计算目前常用的 7 项成虫结构特征
,

即虫体长宽比例
、

最宽

处与顶端相对距离
、

腹吸盘相对位置
、

口
、

腹吸盘之比
、

卵巢类型
、

卵巢与 腹 吸 盘 距

离
、

两翠丸平均长度与体长之 比 ( 为 便 于 分析
,

体棘特征另作比较 )
。

这样
,

六种虫

60 个样本各 7 个数字特征构成60 x 7 这样一个原始二维数组
。

在上述每种虫中再选取体棘较清楚者各 5 条
,

按陈心陶所述体棘公式
〔“ ,测定两吸盘

间
、

腹吸盘侧
、

两皋丸之间三个部位体棘
,

每个部位测定 20 簇
.

上述各项测量 均 采用

统一标准由一人进行
。

.2 方法 对体棘部分先计算统计量
,

包括位量特征统计量
: 极小值

、

极大值
、

均值
;

散度特征统计量
:

’

极差
、

标准差
、

标准均差及分布特征统计量
:

标准偏度系数
、

标准峰

度系数
.

这样
、 六种虫的三个部位的体棘特征 实际上构成了 30 个样本的 24 个数字特征

。

由于各种数字特征值的量纲不同
、

大小悬殊
,

影响计算实体间的相似系数
。

因此这

两部分数据均进行标准化
.

本实验采用系统聚类分析 ( 最大相关系数法 )
,

其计算过程简述如下
:

( 1 )对 s 条虫进行 f 个属性的观察得矩阵
:

/

{
X , , X` 2 ` ” X ` f

} x2
,

为
2 ”

’

x Z f

入钊

X 8 1 X S Z … X S f

第一下标表示样品 ( 虫 )
,

第二下标表示变量 ( 属性 )
。

任意两条虫的相似性可用该两

条虫若千变量 ( 属性 ) 的相关系数来表示
。

( 2 )相关系数可 由如下公式计算
:

直( x , , 一 x , ) ( x j ;
一 x j )

刘

f

艺 x i , x J,
/

f 一 x : x j

1= 1

一 a i 口 j

万 ( x , 1一丸 ) 艺 ( x j ,一 x 』

)
2

得初始相关系数矩阵
:

、、、|1
1_

}
· 1 1 · 12

一“ ` * “
一

1资! {{{ ::: 犷{

\
r s ` r s Z

( 3 )从 R 中挑一个最大的 ( 并非指绝对价

其值都解于 0 至 1 之间
,

士 1 都为数学上最相关
,

表示关系越接近
,

而 一 l 表示正相反
。

设 R i o
j o 》 R i j ( i

,

j = l
,

2
,

… s
)

。

不过 + 1 是属于同类
,

越接近于 + l
,
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( 4 )将第 io
,

oj 号虫的 f 个属性按下列公式进行合并

_ _ ,

w
i o X i o :

+ w j o X j o l

盖 1 0 1一

—
一

W 1 0 十 、 V j O

= 1
,

2
,

W
产10 二 w `o + w J o

式中 w io 为第 io 号虫 ( 后来为 iQ 组 ) 的权数
,

w j 。 为 第 jo 号虫 ( 后来为 jo 组 ) 的权

数
,

初始状态 w
: = 1

。

合并后删去第 jo ( 组 )的原始数据
。

( 5 )对剩下的 s 一 l组重新计算执(
s
一

1
)

*
( s一

,
)

。

重复 ( 3 )
、

( 4 )
、

( 5 )直到全部聚类完毕
。

根据计算结果绘出
“

谱系分枝图
”

( H ie
·

份比 i c a l d e n d r o g r a m )
。

本实验调用南海 水产研究所 X IJ L 程 序
,

并 在 该 所 A L C O -M C S 电 子 计算 机 上

算运
。

结 果

.

图 1
、

2 分别为根据六种并殖吸虫成虫结构与体棘的特征值计算结果而绘制的 谱 系

分枝图
。

从图 1 中可以看到
:

这六种虫明显地可分二大类
。

第一类由巨皋狸殖
、

斯 氏狸殖
、

四川并殖组成
。

第二类包括卫氏并殖
、

大平并殖
、

怡乐村并殖
。

每一类分二组
,

第一类

包括巨翠狸殖组
、

斯氏狸殖一四川并殖组
,

它们的相关系数为0
.

1 9
。

第二类包括大平并

殖一怡乐村并殖组
、

卫氏并殖组
,

这一类相关系数为 0
.

07
。

各组相关系数
:

巨翠狸殖组

为0
.

37
,

斯 氏狸殖一四川并殖组为0
.

63
,

大平并殖一怡乐村并殖组为0
.

34
,

卫氏并殖组

为0
.

83
.

卫氏并殖组相关系数最大
,

斯 氏狸殖一四川并殖组小于卫氏组而大于巨攀狸殖

组
.

大平并殖一怡乐村并殖组最小
。

各组包含的虫数也不尽相同
。

第一组 n 条
,

其中巨

皋狸殖 9 条
、

四川并殖 2 条
.

第二组 18 条
,

其中斯 氏狸殖 10 条
、

四川并殖 8 条
。

这二种

虫的位置互相嵌擂
,

无论怎样划线无法把它们明显分开
。

第三组21 条
,

其中大平并殖 10

条
、

怡乐村并殖 10 条
、

巨翠并殖 1 条
。

这一组虽任意划线也不能将大平并殖与怡乐村并

殖分开
,

但大平并殖有靠上而怡乐村并殖有靠下的趋势
。

第 四 组 10 条
,

全 部 为 卫 氏

并殖
。

从图 2 可以看 出
:

这六种虫的体棘可分为三类
。

第一类包括二组
: 巨翠狸殖组与大

平并殖一怡乐村并殖组
,

这一类相关系数为0
.

27
。

巨攀狸殖组包括巨翠狸殖 4 条
、

大平

并殖 2 条
,

这一组相关系数为0
.

43
。

大平并殖一怡乐村并殃组包括大平并殖 3 条
、

`

怡乐

村并殖 4 条
,

这二种虫位置互相嵌插
,

它们的相关系数为0
·

63
。

第二类包括四川并殖 5

条
、

巨翠狸殖 1 条
、

斯氏狸殖 1 条
,

这一类的相关系数为0
.

07
。

第三类包括斯氏狸殖 4

条
、

卫氏并殖 5 条
,

其相关系数为 0
.

3 .7

讨 论

关于丰述六种并殖吸止成虫结构的分类 待征
,

除本实验应用的 7 个外
,

见诸文献的
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4 1~ 50

5 1~ 60

卫氏并殖
;

大平并殖
,

怡乐村并殖

6的,l拍“盯曰松4358妇朽托555654的曰5259533136333734323935钧郑

图 1 六种并殖吸虫谱系分枝图 (根据成虫的 7项形态特征 )
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图 2 六种并殖吸虫谱系分枝图 (根据成虫的体棘形态特征 )

1 ~ 5 巨肇狸殖
, 6 ~ 10 斯氏狸殖

,

11~ 15 四川并殖
, 16~ 2 0 卫氏并殖

,

2 1~ 25 大平并殖
; 2 6~ 3 0 怡乐村并殖

还有以卵巢
、

皋丸面积以及这两种生殖腺面积与虫体面积之比对大平并殖与怡乐村并殖

并殖进行鉴别
。

本次在预试验中已先做了这两种虫长
、

宽
、

卵巢和皋丸大小的 t 检验
,

结果差别不显著
,

故未被列入运算
。

本实验所用 7 个成虫特征仍被 目前多数人所采用
。

在预试验中就这 7 个特征各种之间均做了 七检验
,

差别显著
,

故将这些特征 值 列 入 运

算
.

根据这些特征值
,

采用系统聚类分析法
,

计算的结果说明可将上述六种并殖吸虫分
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成两大类
。

它们之间的相似性很小
,

也就是说
,

这两类虫的关系不密切
.

陈心陶在并殖

吸虫分类系统中
,

将上述虫种分别置于两个属
,

即并殖属与狸殖属 〔“ ’
。

本实验支持陈氏

这一分类法
。

本实验能够将卫氏并殖吸虫成虫全部鉴别出来
,

诊断率为 100 肠
。

对巨皋狸殖的 诊

断率为 90 肠
,

漏诊率为 10 %
。

但未能将斯氏狸殖与 四川并殖
、

大平并殖与怡乐村并殖分

开
。

原因可能有二
,

其一是 目前常用的这些判别标准尚不是准确的鉴别依据
。

另一原因

是它们可能是同二种虫
。

特别是斯 氏狸殖与四川并殖
,

它们的相关系数为 0
.

6 3
,

这比巨

皋并殖种内相关系数还要大
。

若将斯 氏狸殖一四川并殖视为一种
,

那么对它的诊断率为

90 吸
,

漏诊率为 10 肠
。

也就是说
,

上述四种虫的诊断率仍然是很高的
。

少数漏诊的原因

是由于这些虫形态差异较大
。

从这一点看
,

漏诊率可能反映该种虫的变异程度
。

例如巨

翠并殖的漏诊率为 10 肠
,

表示在这 10 条虫中有 1 条虫的形态结构与其它 9 条的形态差异

较大
,

根据上述 7 项特征无法将此虫鉴别出来
。

体棘谱系分枝图中的三类符合通常所称的群生
、

混生
、

以单生为主三种体棘类型
。

以单生为主的斯氏狸殖
、

卫氏并殖不与群生型的巨翠狸殖
、

怡乐村并殖一大 平 并 殖 相

混
。

这表明体棘的组成在虫种鉴别上可能具有一定的意义
。

但是各类型的相似性都比较

小
,

特别是第二类棍生型的相关系数只有 0
.

0 7
,

说明它们的变异性很大
。

这一类型既包

含有四川并殖又包含有巨翠狸殖及斯氏狸殖
。

也就是说
,

若只从体棘特征进行鉴别
,

当

某一条虫体棘为混生型时
,

除考虑为四川并殖外
,

还得考虑为斯 氏狸殖及巨翠狸殖
。

因

此不能单凭体棘特征而必须结合成虫结构特征进行鉴别
。

关于大平并殖与怡乐村并殖的鉴别问题
,

1 9 4 0年陈心陶认为这两种成虫难以区分
,

但从囊蜘壁层数即能辨认出来
.

1 9 5 9年富村保
〔4 〕认为从翠丸

、

卵巢比例可以鉴别之
.

横

川宗雄
`” 3、

李树华
〔“ ,
观察了这两种虫的尾坳粘腺

,

认为它们在数目上
、

排列
、

形态上不

一样
,

以这些特征能将这两种虫鉴别
。

19 65 年陈心陶
〔 7〕比较了这两种虫的体棘组成

,

认

为体棘数目可以做为鉴别的参考
。

本实验对成虫结构特征及体棘进行数量分析
,

仍未能

将此两种虫鉴别
。

看来
,

似乎还需寻找更准确的标准或从生活史各期形态特征才能将这

两种虫鉴别
。

本实验只是在成虫结构特征的基础上进行数量分析
。

若能结合生活史各期形态
、

超

微结构
、

生理生化
、

免疫
、

遗传等方面的资料
,

可能会取得更好的效果
。

可惜 目前这些

方面的资料仍很不全
,

有待于今后的努力
。

本实验采用系统聚类分析 ( 最大相关系数法 )
,

由于对各条虫的各个变量的相似性

进行简单的一对对的逻辑比较
,

因而能从数量上说 明虫与虫
、

种与种之间的关系
。

根据

结果所描绘的谱系分枝图对各虫
、

各种及各类群的相似性
、

相异性均一 口了然
。

这将有

助于并殖吸虫系统分类即系谱的建立
、

检索表的制定
、

新种的确定及虫种的鉴定
。

这些

工作尚待进一步完成
。

小 结

本实验根据六种并殖吸虫成奥 7 项结构特征
,

借助电子计算机
,

采用系统聚类分析



3期 六种并殖吸虫成虫的数量分类 28

法对其进行数量分类
。

结果表明
:

能将这六种虫分为 二大类
。

第
一

类包括巨翠狸殖
、

斯

氏狸殖
、

四川并殖
,

第二类包括大平并殖
、

怡乐村并殖
、

卫氏并殖
。

能将巨翠狸殖
、

卫

氏并殖鉴别出来
,

诊断率分别为90 务
、

10 0肠
,

但未能将斯氏狸殖与四川 并 殖
、

大平井

殖与怡乐村并殖分开
。

对六种虫的体棘数量分析表明
:

体棘组成型式明显地分为三类
,

与通常 所 称 的 群

生
、

混生
、

以单生为主三型相符合
.

单生型与群生型献截然分开
,

而混生型 组 成 较 复

杂
.

这三型的相似性都比较小
,

提示它们具有较大的变异性
。
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